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Introduccion 


Este documento comprende una lista de las contradicciones mas importantes de 
la doctrina católica que conocemos en los pronunciamientos del Conciliabulo 
Vaticano II, junto con un resumen, en cada caso, de las pruebas que demuestran 
que la falsa enseñanza es herética, o en algunos casos digna de alguna nota de 
censura menos grave. Sospechamos que una lectura atenta de los documentos 
del Vaticano II sacaría a la luz muchas más herejías, pero creemos que las que se 
enumeran a continuación son las más conocidas y flagrantes. 


Notas o calificaciones teológicas de la Iglesia 


Antes de comenzar la lista, tal vez vale la pena repasar las diferentes notas o 
calificaciones teológicas que la Iglesia pone a aquellas enseñanzas que de una u 
otra manera ha hecho suyas y las correspondientes notas de censura o condena 
teológica con las que se tildan las proposiciones contradictorias. 


Subrayamos que la tabla referida es aproximada. Las censuras teológicas 
menores han sido utilizadas de forma diferente por los distintos tedlogos;1 y 
algunas cuestiones de aplicación, e incluso de distinciones teológicas, quedan 
sin determinar en su uso. 


(a) El derecho civil a la libertad religiosa. 


“(El Vaticano II) Declara, además, que el derecho a la libertad religiosa está 
realmente fundado en la dignidad misma de la persona humana... Este derecho 
de la persona humana a la libertad religiosa ha de ser reconocido en el 
ordenamiento jurídico de la sociedad, de tal manera que llegue a convertirse en 
un derecho civil».2 (Declaración sobre la libertad religiosa Dignitatis Humanae, 
párrafo 2) 


Es mas, los «papas» del Vaticano II tomaron medidas para que, en los paises 
donde esa libertad no era ya un «derecho civil», se convirtiera en uno. Asi, las 
Constituciones católicas de España y Colombia fueron suprimidas por indicación 
expresa del Vaticano, y las leyes de esos países fueron modificadas para permitir 
la práctica pública de las religiones no católicas.3 Y como para refutar lo más 
claramente posible los intentos de ciertos miembros «conservadores» 
equivocados de la Iglesia Modernista de explicar el texto citado anteriormente, 
interpretándolo de una manera bastante increíble, Karol Józef Wojtyta no pierde 
la oportunidad de inculcar su propia interpretación -seguramente correcta- de 
la intención del Conciliábulo. Por ejemplo, en febrero de 1993 declaró, en la 
República africana de Benín, predominantemente pagana, que «la Iglesia 
considera la libertad religiosa como un derecho inalienable...» 


La doctrina correcta, que los papas han reiterado a menudo, se expone con 
mayor autoridad en el siguiente pasaje de la Quanta Cura del Papa Pío IX (1864): 


«Y con esta idea de la gobernación social, absolutamente falsa, no dudan en 
consagrar aquella opinión errónea, en extremo perniciosa a la Iglesia católica y a 
la salud de las almas, llamada por Gregorio XVI, , Nuestro Predecesor, de locura, 
esto es, que «la libertad de conciencias y de cultos es un derecho propio de cada 
hombre, que todo Estado bien constituido debe proclamar y garantizar como ley 
fundamental... Todas y Cada una de las perversas opiniones y doctrinas 
determinadamente especificadas en esta Carta, con Nuestra autoridad 
apostólica las reprobamos, proscribimos y condenamos; y queremos y mandamos 
que todas ellas sean tenidas por los hijos de la Iglesia como reprobadas, 
proscritas y condenadas.» 


Casi el único calificativo que el Papa Pío IX no pone a esta doctrina es el de 
«herejía», pero es evidente que consideraba herética la «locura» de la que 
hablaba, pues dice que contradice la Revelación Divina. Además, esta noción de 
libertad religiosa ya había sido calificada expresamente como herética por el 
Papa Pio VII en su breve Post Tam Diuturnas, por lo que no hay dudas al 
respecto. 


Censura teológica: HEREJÍA. 


(b) La revelación se completó en la Crucifixión. 


«Finalmente, al consumar en la cruz la obra de la redención, para adquirir la 
salvación y la verdadera libertad de los hombres, completó su revelación». 
(Declaración sobre la libertad religiosa Dignitatis Humanae, párrafo 11) 


Esto contradice la tradicional y definitiva enseñanza católica de que muchas 
verdades propuestas por la Iglesia como Divinamente reveladas no lo fueron por 
Nuestro Señor hasta después de Su Resurrección. Por ejemplo, el Concilio de 
Trento (Sesión 6, capítulo 14) enseñó que «estableció Jesucristo el sacramento de 
la Penitencia, cuando dijo: Recibid el Espíritu Santo: a los que perdonréis los 
pecados, les quedan perdonados; y quedan ligados los de aquellos que dejeis sin 
perdonar.» Estas palabras fueron pronunciadas por Nuestro Señor (Juan 20:23) 
en la tarde del Domingo de Resurrección, más de dos días completos después de 
Su Crucifixión. Y, por supuesto, la tradición católica no contiene la más mínima 
razón para creer que Nuestro Señor hubiera revelado antes de la Crucifixión su 
plan para instituir el sacramento; y afirmar que lo hizo sería, por tanto, inventar 
un nuevo dogma nunca antes oído en la Iglesia. Y aún así la objeción sigue siendo 
que las respuestas a tales preguntas como quiénes eran exactamente los 
ministros del sacramento no pudieron haber sido reveladas antes de la Pasión, ya 
que la apostasía de Judas fue mantenida en secreto por Nuestro Señor hasta que 
tuvo lugar. 


La lista de dogmas revelados por Nuestro Señor después de Su Crucifixión 
incluye la forma del sacramento del Bautismo, la extensión del mandato de 
predicación de los Apóstoles a todo el mundo, la abolición de las religiones 
patriarcales como medios de salvación, la entrada en vigor de la prometida 
primacía e infalibilidad de San Pedro, la elevación a la dignidad apostólica de San 
Pablo y, por supuesto, la propia Resurrección de Nuestro Señor. Esto último ya lo 
había profetizado mucho antes, por supuesto; pero es como un acontecimiento 
histórico que debemos creer hoy, y su cumplimiento histórico no se reveló hasta 
la mañana del Domingo de Resurrección, cuando tuvo lugar y fue anunciado por 
los ángeles a las santas mujeres. 


Así que la doctrina del Vaticano II sobre este tema niega la revelación Divina de 
una gran parte de la fe católica y del sistema sacramental católico, relegando a la 
condición de inesencial no revelado el propio eje del cristianismo sobre el que 
San Pablo escribió «Si Cristo no resucitó, vana es vuestra fe» (1 Corintios 15:17). 
Pero, por supuesto, si Nuestro Señor no reveló su elección de San Pablo como 
Apóstol (un evento que probablemente ocurrió más de un año después de la 


Crucifixión), ¡No es sorprendente que la Iglesia Modernista no tenga en cuenta 
su doctrina! 


Por último, observamos que, al condenar la doctrina de quienes sostienen que se 
han añadido nuevas revelaciones al depósito de la Fe desde la época apostólica, 
la Iglesia ha acostumbrado a enseñar que el punto de cierre después del cual no 
se hicieron más revelaciones fue la muerte del último Apóstol (cf. Denzinger 
2021). Evidentemente, la Iglesia no habría elegido una fecha tan tardía como 
punto de cierre de la Revelación si ésta se hubiera cerrado mucho antes, es 
decir, en el momento de la Crucifixión. 


A propósito, hemos visto que se argumenta que la palabra latina «perficere» que 
aparece en el original del texto anterior de Dignitatis Humanae significa 
«perfeccionar» y no «llevar a término». Aunque así fuera, no vemos cómo podría 
ayudar al caso contrario, ya que la Divina Revelación difícilmente podría 
considerarse perfecta sin la Resurrección y todo lo demás - los Apóstoles 
ciertamente pensaron que la Resurrección era digna de ser conocida, y, 
recordando su estado mental en el Viernes y Sábado Santo, sin duda habrían 
resoplado ante la idea de que la Revelación fuera perfecta sin ella. Pero en 
cualquier caso, «perficere» no significa normalmente «perfeccionar». Su sentido 
natural es «completar» o «llevar a término»; e incluso cuando el significado 
secundario, «perfeccionar», es posible, es siempre en el sentido de perfeccionar 
por medio de la terminación. 


Censura teológica: HERÉTICO. 


(c) Las sectas heréticas y cismáticas son medios de salvación. 


«Por consiguiente, aunque creamos que las Iglesias y comunidades separadas 
tienen sus defectos, no están desprovistas de sentido y de valor en el misterio de 
la salvación, porque el Espíritu de Cristo no ha rehusado servirse de ellas como 
medios de salvación, cuya virtud deriva de la misma plenitud de la gracia y de la 
verdad que se confió a la Iglesia». (Decreto sobre el ecumenismo Unitatis 
Redintegratio, párrafo 3) 


Esto contradice una doctrina que ha sido repetida quizás más veces que 
cualquier otra por la Iglesia y que es incuestionablemente Divinamente revelada. 


Sólo es necesario un ejemplo de la enseñanza magisterial de la verdadera 
doctrina, y seleccionamos el siguiente del Concilio de Florencia celebrado bajo el 
Papa Eugenio IV (1441): 


«La santísima Iglesia romana firmemente cree, profesa y predica que nadie que 
no esté dentro de la Iglesia Católica, no sólo paganos, sino también judíos o 
herejes y cismáticos, puede hacerse partícipe de la vida eterna, sino que irá al 
fuego eterno que está aparejado para el diablo y, sus ángeles [Mt. 25, 41], a no ser 
que antes de su muerte se uniere con ella... « 


Hemos oído argumentar que la palabra «medios», que aparece en el aberrante 
pasaje de este decreto, quizás pretendía significar algo así como «peldaño»; pero, 
por supuesto, la palabra no puede tener ese significado ni en sí misma ni en la 
palabra latina de la que es traducción. Un axioma filosófico afirma que «un 
medio que no puede alcanzar su fin no es un medio». Volar en un avión es un 
medio para ir de Inglaterra a Francia, pero ir en bicicleta no lo es, incluso si, al 
llegar al Canal, uno se deshace de la bicicleta y utiliza otro medio de transporte 
en su lugar. 


Censura teológica: HERÉTICO. 


(d) La oración pública comunitaria con herejes y cismáticos es útil y 
encomiable. 


«En ciertas circunstancias especiales, como sucede cuando se ordenan 
oraciones «por la unidad», y en las asambleas ecumenistas es lícito, más aún, es 
de desear que los católicos se unan en la oración con los hermanos separados. 
Tales preces comunes son un medio muy eficaz para impetrar la gracia de la 
unidad y la expresión genuina de los vínculos con que están unidos los católicos 
con los hermanos separados». (Decreto sobre el ecumenismo Unitatis 
Redintegratio, párrafo 8) 


En este breve pasaje, los Padres del Vaticano II consiguieron colar dos falsedades 
doctrinales: 


1. Que es deseable que los católicos se unan en «servicios de oración» con 
sus hermanos separados. Lejos de ser deseable, las actividades religiosas 


conjuntas con los no católicos (excepto en el caso de personas conocidas 
que ya están en el camino de la conversión) están prohibidas. 

2. Que estas oraciones en común son «un medio muy eficaz para pedir la 
gracia de la unidad». 


La doctrina correcta se establece claramente en el Canon 1258 del Código de 
Derecho Canónico de 1917, que hasta el más entusiasta defensor del Vaticano II no 
puede negar que estaba en vigor cuando el Vaticano II estaba teniendo lugar. 
Este canon establece que es ilícito asistir activamente de cualquier manera, o 
tomar parte en los actos de devoción de los no católicos; y esto es simplemente 
una repetición y declaración de lo que siempre ha sido la regla de la Iglesia. Se 
consultó a los Casuistas sobre qué excepciones podían permitirse en la 
Inglaterra del siglo XVI, dónde y cuándo realmente importaba, y las únicas 
concesiones que encontraron fueron actividades muy menores, como bendecir 
la mesa, e incluso eso sólo se permitía para evitar un peligro grave. 


Ahora bien, si el Canon 1258 fuera una ley puramente eclesiástica, es decir, un 
tipo de ley humana, el Vaticano II (si fuera un verdadero Concilio) podría haberlo 
anulado e impuesto una nueva ley. Pero el Canon 1258 no era una ley puramente 
eclesiástica. Representa en parte una aplicación de la Ley Divina; y ni siquiera un 
Papa puede abolir una Ley Divina (ni puede dispensarla). Una evidencia 
totalmente suficiente de que se trata de una Ley Divina se encuentra en la 
siguiente instrucción sobre el tema de la «communicatio in sacris cum 
acatholicis» dirigida a los católicos de Inglaterra por el Cardenal Allen en su carta 
del 12 de diciembre de 1592. 4 


«...Vosotros [los sacerdotes] y todos mis hermanos debéis tener gran cuidado de 
no enseñar, ni defender, que es lícito comulgar con los protestantes en sus 
oraciones u oficios o en los conventos donde se reúnen para ministrar sus falsos 
sacramentos; porque esto es contrario a la práctica de la Iglesia y de los Santos 
Doctores en todos los tiempos, que nunca comunicaron ni permitieron que 
ninguna persona católica orara junto con Arrianos, Donatistas o cualquier otro. 
Tampoco es una ley positiva de la Iglesia, pues en ese caso se podría prescindir de 
ella en alguna ocasión; pero está prohibida por la propia ley eterna de Dios, como 
podría probar con muchos argumentos evidentes... Para asegurarme de todo, he 
pedido el juicio del Papa actualmente reinante [el Papa Clemente VIII] y me dijo 
expresamente que participar con los protestantes, ya sea rezando con ellos o 


acudiendo a sus iglesias u oficios o similares, no era en absoluto licito ni 
dispensable.» 


En respuesta a un corresponsal escribimos lo siguiente: 


«(i) La carta del Cardenal Allen fue escrita en circunstancias que no podian ser 
mas exigentes, y que debieron hacer que el Cardenal Allen y el Papa buscaran 
cualquier oportunidad de llegar a un compromiso sobre la cuestión, si es que se 
podía llegar a él. En aquella época, en la Inglaterra Isabelina, que se permitiera a 
los católicos rezar con los no católicos podría haber salvado literalmente la vida 
de muchos católicos, y también podría haber evitado la reducción a la ruina total 
de familias enteras (y, por supuesto, haber salvado a muchos de la tentación de 
apostatar). 


«(ii) No es posible que la prohibición se refiera únicamente a la asistencia a los 
servicios de la iglesia, porque varias veces el documento deja claro que no es así, 
y que la prohibición lo abarca todo. «...debéis tener gran cuidado de no enseñar, ni 
defender, que es lícito comulgar con los protestantes en sus oraciones u oficios o en 
los conventos donde se reúnen para ministrar sus falsos sacramentos... Y: «...el 
Papa... me dijo expresamente que participar con los protestantes, ya sea rezando 
con ellos o acudiendo a sus iglesias u oficios o similares, no era en absoluto lícito 
ni dispensable...» 


«(iii) El documento deja claro que esta prohibición siempre ha existido. “..es 
contrario a la practica de la Iglesia y de los Santos Doctores en todos los tiempos, 
que nunca comunicaron ni permitieron que ninguna persona católica orara junto 
con Arrianos, Donatistas o cualquier otro...’ 


«(iv) Una y otra vez el documento deja claro que lo que está en cuestión no es 
simplemente la ley eclesiástica hecha por el hombre, sino la Ley Divina. Así: 
«Tampoco es una ley positiva de la Iglesia, pues en ese caso se podría prescindir 
de ella en alguna ocasión» - es sólo la Ley Divina la que no se puede prescindir. 
Asi también: «...esta prohibida por la propia ley eterna de Dios«. ¿Qué puede ser 
más claro que eso? ¿O acaso afirmas que hay una distinción entre la Ley Divina y 
la «propia ley eterna de Dios»? Y así una vez más: «he pedido el juicio del Papa 
actualmente reinante [el Papa Clemente VIII] y me dijo expresamente que 
participar con los protestantes... rezando con ellos... no era en absoluto lícito ni 
dispensable«. 


«(v) ¿Y cómo podría el pronunciamiento del Cardenal Allen ser más definitivo? En 
primer lugar, él, un príncipe de la Iglesia y posiblemente uno de los cardenales 
más venerados del siglo XVI, dejó perfectamente claro que había investigado el 
asunto con gran cuidado, que se limitaba a repetir lo que siempre había sido la 
práctica inviolable de la Iglesia, y también que estaba completamente seguro de 
que era una cuestión de Ley Divina y no prescindible. Y en segundo lugar, debido 
a la importancia de la cuestión, consideró que era su deber, a pesar de su 
completa certeza, comprobar el asunto con la autoridad máxima, el hombre con 
las llaves del reino de los Cielos y el poder de atar y desatar como si el atar y 
desatar fuera hecho por Dios mismo; y el Papa, a pesar del hecho de que, 
como...ya se ha sugerido, todos los instintos humanos debieron haberle 
presionado para que buscara una forma de eludir la prohibición, si es que se 
podía encontrar una forma de eludirla, se limitó a afirmar inequívocamente que 
la oración con los protestantes -no sólo la asistencia a los servicios litúrgicos- 
era a la vez ilegal y no prescindible, es decir, era una cuestión de Ley Divina». 


Debemos aclarar que de ninguna manera negamos que haya lugar para la duda 
con respecto a unos pocos casos excepcionales; tampoco negamos que la Ley 
Divina, que hace per se ilegal asociarse incluso en las oraciones privadas 
ortodoxas de los no católicos, parece no obligar -en relación con las oraciones 
privadas genuinamente ortodoxas de los no católicos- en casos de graves 
inconvenientes donde no hay peligro de escándalo. Naturalmente, el Cardenal 
Allen y el Papa Clemente VIII sabían que siempre habría escándalo si los católicos 
rezaban con los protestantes en la Inglaterra posterior a la «Reforma», y por lo 
tanto no tenían necesidad de mencionar esto. Lo que la respuesta del Cardenal 
Allen deja claro sin ninguna duda es que el concepto de rezar con los no 
católicos esta «per se» prohibido por la Ley Divina - una Ley Divina que el 
Vaticano II simplemente anuló como si no existiera. 


Censura teológica: al menos ERRÓNEO EN LA FE para la primera proposición y 
HERÉTICOS para la segunda. 


(e) La procreación y educación de los hijos no es el fin primordial 
del matrimonio. 


«El matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su propia naturaleza a la 
procreación y educación de la prole. Los hijos son, sin duda, el don más 


excelente del matrimonio y contribuyen sobremanera al bien de los propios 
padres. El mismo Dios, que dijo: «No es bueno que el hombre esté solo» (Gen 
2,18), y que «desde el principio ... hizo al hombre varón y mujer» (Mt 19,4), 
queriendo comunicarle una participación especial en su propia obra creadora, 
bendijo al varón y a la mujer diciendo: «Creced y multiplicaos» (Gen 1,28). De aquí 
que el cultivo auténtico del amor conyugal y toda la estructura de la vida familiar 
que de él deriva, sin dejar de lado los demás fines del matrimonio, tienden a 
capacitar a los esposos para cooperar con fortaleza de espíritu con el amor del 
Creador y del Salvador, quien por medio de ellos aumenta y enriquece 
diariamente a su propia familia. 


«En el deber de transmitir la vida humana y de educarla, lo cual hay que 
considerar como su propia misión, los cónyuges saben que son cooperadores del 
amor de Dios Creador y como sus intérpretes. Por eso, con responsabilidad 
humana y cristiana cumplirán su misión y con dócil reverencia hacia Dios se 
esforzarán ambos, de común acuerdo y común esfuerzo, por formarse un juicio 
recto, atendiendo tanto a su propio bien personal como al bien de los hijos, ya 
nacidos o todavía por venir, discerniendo las circunstancias de los tiempos y del 
estado de vida tanto materiales como espirituales, y, finalmente, teniendo en 
cuanta el bien de la comunidad familiar, de la sociedad temporal y de la propia 
Iglesia. Este juicio, en último término, deben formarlo ante Dios los esposos 
personalmente. En su modo de obrar, los esposos cristianos sean conscientes de 
que no pueden proceder a su antojo, sino que siempre deben regirse por la 
conciencia, lo cual ha de ajustarse a la ley divina misma, dóciles al Magisterio de 
la Iglesia, que interpreta auténticamente esta ley a la luz del Evangelio. Dicha ley 
divina muestra el pleno sentido del amor conyugal, lo protege e impulsa a la 
perfección genuinamente humana del mismo. Así, los esposos cristianos, 
confiados en la divina Providencia cultivando el espíritu de sacrificio, glorifican 
al Creador y tienden a la perfección en Cristo cuando con generosa, humana y 
cristiana responsabilidad cumplen su misión procreadora. 


«Entre los cónyuges que cumplen de este modo la misión que Dios les ha 
confiado, son dignos de mención muy especial los que de común acuerdo, bien 
ponderado, aceptan con magnanimidad una prole más numerosa para educarla 
dignamente. 


«Pero el matrimonio no ha sido instituido solamente para la procreación, sino 
que la propia naturaleza del vínculo indisoluble entre las personas y el bien de la 
prole requieren que también el amor mutuo de los esposos mismos se 


manifieste, progrese y vaya madurando ordenadamente. Por eso, aunque la 
descendencia, tan deseada muchas veces, falte, sigue en pie el matrimonio como 
intimidad y comunión total de la vida y conserva su valor e indisolubilidad. 
(Constitución pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual Gaudium et Spes, 
párrafo 50) 


No sólo no se afirma ni se da a entender en este pasaje que la procreación de los 
hijos sea el fin primordial del matrimonio, trascendiendo todos los demás fines, 
sino que se da a entender que este fin primordial es igualado en importancia por 
lo que de hecho son los fines secundarios. La doctrina correcta se expone 
sucintamente en el Canon 1013 del Código de 1917: «La procreación y la educación 
de la prole es el fin primario del matrimonio». 


El carácter erróneo de esta doctrina se pone de manifiesto en la sorprendente 
sugerencia de que sólo quienes han «reflexionado prudentemente» y han 
tomado una “decisión» deben formar familias «numerosas». La verdad es que los 
padres católicos deben dejar el tamaño de sus familias enteramente a la 
providencia divina, a menos que haya razones proporcionalmente graves para 
limitarlas mediante la abstinencia parcial o total. 


La perversión de esta doctrina por parte del Conciliábulo Vaticano II es digna de 
mención, no sólo como una desviación de la doctrina católica, sino también 
como una incitación al vicio y a la depravación. Precisamente porque Dios 
instituyó el matrimonio y el acto reproductivo propio del matrimonio 
principalmente como un medio para la procreación, y sólo secundariamente 
para otros fines lícitos como el fomento del amor mutuo entre los esposos y el 
alivio de la concupiscencia, es ilícito buscar los placeres propios del matrimonio 
mientras se frustra deliberadamente su fecundidad natural. En otras palabras, la 
falsa doctrina difundida en este pasaje prepara el camino para la justificación del 
onanismo matrimonial y cualquier otro tipo de perversión antinatural. 


Quizás no sea sorprendente que este pasaje haya suscitado críticas muy severas 
por parte de los dos teólogos más importantes presentes en el Conciliábulo, el 
Cardenal Ottaviani, prefecto del Santo Oficio, y el Cardenal Browne,6 superior 
general de los Dominicos. El primero, hablando como el undécimo de doce hijos 
de un trabajador, recordó la doctrina Díblica y la tradición católica de confiar en 
la Providencia en lugar de pensar que es necesario limitar el tamaño de las 
familias, y señaló irónicamente que, si el texto de este decreto debía 


considerarse correcto y católico, esto encajaba bien con otra noción que se 
escuchó por primera vez en el Vaticano II, a saber, la noción de que la Iglesia se 
había equivocado anteriormente (véase el punto (q) más adelante). Este último, 
en dos intervenciones, mostró cómo el deseo de enseñar una doctrina de moda 
(conceder un papel especial al amor romántico entre los fines del matrimonio) 
amenazaba con socavar la doctrina tradicional de la Iglesia. Y aunque se 
introdujeron algunos cambios en el texto del decreto a la luz de estas 
intervenciones, los ajustes fueron cosméticos y los errores subyacentes 
permanecen en el texto. 


Censura teológica: ERRÓNEO. 


(f) Los judíos no son presentados en la Escritura como rechazados o 
malditos. 


«Si bien la Iglesia es el nuevo Pueblo de Dios, no se ha de señalar a los judíos 
como reprobados de Dios ni malditos, como si esto se dedujera de las Sagradas 
Escrituras<. (Declaración sobre las relaciones de la Iglesia con las religiones no 
cristianas Nostra Aetate, párrafo 4). 


Para evidenciar la verdadera doctrina en relación con esta notable afirmación, 
podemos comenzar con la parábola de Nuestro Señor registrada en Mateo 
21:33-45 y la interpretación tradicional de la Iglesia. «Aquí se predice el rechazo 
de los judíos y la conversión de los gentiles, como enseña Cristo en el versículo 
43», dice Cornelio a Lápide en su comentario sobre este pasaje. 


Luego, por supuesto, está Mateo 27:25: «Y respondió todo el pueblo diciendo: 
“¡La sangre de Él, sobre nosotros y sobre nuestros hijos!». Es de suponer que algo 
se desprende de este pasaje de la Sagrada Escritura, y uno se pregunta qué tenían 
en mente los Padres del Vaticano II. Para la enseñanza tradicional de la Iglesia en 
relación con ese pasaje, volvemos una vez más a Cornelio a Lápide, donde lo 
comenta: 


«Y asi ellos [los judíos] han sometido, no sólo a ellos mismos, sino a sus últimos 
descendientes, al desagrado de Dios. Lo sienten incluso hasta el día de hoy con 
toda su fuerza, al estar dispersos por todo el mundo, sin ciudad,7 ni templo, ni 
sacrificio, ni sacerdote ni príncipe... “Esta maldición, dice San Jerónimo, 


‘descansa sobre ellos incluso hasta el dia de hoy, y la sangre del Senor no se quita 
de ellos, como predijo Daniel (Daniel 9:27).» 


Y por interés, si nos preguntaran cual, de todos los pasajes del Vaticano II que 
ofrecemos, creemos que es el mas dificil de explicar, probablemente elegiriamos 
éste. No sostenemos que sea más definitivamente herético que los demas, pero 
Si parece presentar las menores vias de escape, especialmente porque los Padres 
del Vaticano II eligieron expresamente que su doctrina fuera juzgada contra la 
Sagrada Escritura, que es explicita al dejar absolutamente claro que los judios 
han sido reprobados colectivamente por su parte en la Crucifixion. (Se podrian 
citar numerosos otros textos del Nuevo Testamento con este fin, pero creemos 
que ya hemos dado suficientes pruebas). 


Censura teológica: HEREJÍA. 


(g) Los cristianos y los judíos tienen una herencia espiritual común. 


«Como es, por consiguiente, tan grande el patrimonio espiritual común a 
cristianos y judíos, este Sagrado Concilio quiere fomentar y recomendar el 
mutuo conocimiento y aprecio entre ellos, que se consigue sobre todo por 
medio de los estudios bíblicos y teológicos y con el diálogo fraterno.». 
(Declaración sobre las relaciones de la Iglesia con las religiones no cristianas 
Nostra Aetate, párrafo 4) 


La Iglesia enseña que, lejos de que los cristianos y los judíos tengan una herencia 
espiritual común, el rasgo más significativo de lo que los judíos de la era cristiana 
han heredado de sus antepasados espirituales, los que idearon la Crucifixión, 
consiste en el rechazo total del Dios encarnado y también de la Alianza del 
Antiguo Testamento. La Iglesia siempre ha ordenado a sus hijos que recen por la 
conversión de «los pérfidos judíos» (como en la liturgia del Viernes Santo). 


Es interesante observar que, por deplorable que sea, este texto representa una 
suavización del error que se propuso originalmente para el acuerdo de los 
Padres del Conciliábulo. Originalmente se afirmaba que los cristianos habían 
obtenido un gran patrimonio de los judíos, lo que llevó al Obispo Antonio de 
Castro Mayer a señalar que: 


«Los cristianos, sin embargo, han recibido el patrimonio que han heredado del 
antiguo pueblo judio, y no del pueblo judio de la actualidad. El pueblo judio de la 
actualidad no puede ser descrito como fiel en todos los aspectos a la revelación 
del Antiguo Testamento, ya que se niega a aceptar al Mesías que fue la causa de 
toda la Ley Antigua. Los israelitas de la actualidad son más bien los sucesores de 
aquellos a los que San Pedro declara haber entregado a Jesús a la muerte y a los 
que San Pablo declara que la justicia de Dios ha abandonado por tener un 
corazón endurecido (Hechos 3:13; 5:20; Romanos 10:3; 11:7). De ahí que no 
parezca correcto hablar de la misma manera respecto a los judíos de la 
antigúedad, que fueron fieles a Dios y al Mesías venidero, y respecto a los judíos 
de la época actual. De los primeros, la Iglesia ha recibido y conservado fielmente 
su patrimonio, mientras que los judíos de la actualidad, por el contrario, 
empobrecen ese patrimonio con su infidelidad. Por la misma razón se deduce 
también que los dialogos con los judíos deben introducirse sólo con gran 
precaución, como es -o al menos siempre fue- la costumbre en la Iglesia. 
Además, el Concilio no debe abandonar esta costumbre sino bajo la influencia de 
graves razones que deben ser explicadas a los fieles». (Actas del Conciliábulo 
Vaticano II HIII, p.161) 


Dado que «patrimonio» es una palabra lo suficientemente vaga como para 
permitir que se extraigan varios significados diferentes de este pasaje, no nos 
atrevemos a declararlo una censura eclesiástica más severa que la que se da a 
continuación: una censura que, aunque no aparece en la tabla dada por el Padre 
Cartechini, se discute en otra parte de su obra y es frecuentemente reconocida y 
utilizada por los teólogos católicos y por las Congregaciones Romanas. Creemos 
que vale la pena subrayar este pasaje, a pesar de su censura relativamente suave, 
porque muestra muy claramente la animadversión herética de este Conciliábulo, 
siempre deseoso de decir lo que agradaría a los políticos y periodistas liberales, 
especialmente halagando a los judios, y bastante despreocupado por la 
necesidad de custodiar incólume el depósito de la fe, de proteger a los fieles de 
sus enemigos, y de reprender y recordar sus deberes a esa pérfida raza, antaño 
pueblo elegido, pero ahora bajo una maldición hasta que, en torno al tiempo del 
Anticristo, el regreso del profeta Elías asegure su conversión. 


Censura teológica: DESAGRADABLE PARA LOS OÍDOS PIADOSOS. 


(h) Hay que olvidar las disensiones pasadas con los musulmanes. 


«Si en el transcurso de los siglos surgieron no pocas desavenencias y 
enemistades entre cristianos y musulmanes, el Sagrado Concilio exhorta a todos 
a que, olvidando lo pasado, procuren y promuevan unidos la justicia social, los 
bienes morales, la paz y la libertad para todos los hombres.» (Declaración sobre 
las relaciones de la Iglesia con las religiones no cristianas Nostra Aetate, parrafo 
3). 


(i) Esto recomienda que nos abstengamos de estudiar la parte de la historia de la 
Iglesia Católica que trata de los heroicos esfuerzos de nuestros antepasados 
católicos contra las hordas musulmanas que una y otra vez han estado a punto 
de invadir Europa. Suponemos que todo lo que tenemos que decir sobre la 
petición de olvidar el pasado es que el pasado debe ser estudiado con gran 
asiduidad y aprender de él, para conocer tanto a la Iglesia Católica como a sus 
enemigos de inspiración demoníaca. No es de extrañar que durante los pocos 
años que han transcurrido desde la promulgación de esta monstruosa 
recomendación por parte de este infame Conciliábulo, los musulmanes hayan 
ascendido rápidamente hasta un punto en el que ahora están de nuevo a tiro de 
piedra de apoderarse de Europa, e incluso -sin precedentes- del Reino Unido, en 
el que han tenido la desfachatez de establecer su propio «gobierno» 
independiente de la reina y el parlamento, un ultraje por el que todavía no se ha 
iniciado ni un solo juicio, ni expulsión, ni ejecución por traición. El destino de los 
que «olvidan el pasado» es tener que volver a aprender sus lecciones mediante 
una dolorosa experiencia. 


(ii) Un momento de reflexión revela que el pasaje está preñado de errores aún 
más graves, pues implica ineludiblemente que las «disputas y disensiones» del 
pasado han sido, al menos en parte, culpa de la Iglesia católica. ¿Cómo da a 
entender esto? Lo hace colocando a las dos partes de las disputas en igualdad de 
condiciones, como si la Inmaculada Esposa del Divino Cordero fuera un culto 
beligerante más como el Mahometanismo. Y lo implica de nuevo por el consejo 
que ofrece para resolver las disputas y disensiones del pasado. Este consejo 
implica que ambas partes son culpables, ya que si no fuera así, el consejo 
correcto sería (a) que los que se han peleado con la Iglesia y han disentido de ella 
reconozcan que han sido culpables, y (b) que se les inste a enmendar sus 
caminos y a reparar el pasado. 


Y, de hecho, esto no sorprenderá a quienes hayan observado que, en su Decreto 
sobre el Ecumenismo (párrafo 3), el Vaticano Il intenta culpar a la Iglesia católica 
de la deserción de los herejes de sus filas: «...en tiempos sucesivos surgieron 


discrepancias mayores, separandose de la plena comunión de la Iglesia no pocas 
comunidades, a veces no sin responsabilidad de ambas partes». 


Se puede refutar esta repugnante afirmación de dos maneras. 


En primer lugar, dado que la Iglesia católica tiene el derecho y la obligación, 
divinamente instituidos, de a) decir a los pueblos lo que deben creer y b) 
gobernarlos -en resumen, el derecho y el deber de tener la última palabra-, es 
naturalmente imposible que las «disputas y disensiones» que han quedado sin 
resolver puedan ser culpa suya. En otras palabras, cualquier persona o 
institución que haya reñido con la Iglesia Católica es ineludiblemente culpable 
por haberse negado a someterse a su juicio. 8 


En segundo lugar, la idea de que la Iglesia, el Cuerpo Místico de Cristo, la Esposa 
sin Mancha de Cristo, cuya alma es el Espíritu Santo, el Espíritu de la Unidad, sea 
la causa de las peleas y las disensiones, quizá pueda calificarse de fantástica. Es 
tan ridículo sugerir que la Iglesia fue responsable de las peleas y disensiones que 
han surgido entre cristianos y musulmanes como sugerir que Nuestro Señor fue 
responsable de las «peleas y disensiones» con las que están llenos los Evangelios 
y que culminaron en su asesinato judicial. Esto no es para negar que Nuestro 
Señor era «una señal de contradicción» (Lucas 2:34), por supuesto, ni que Él «no 
vino a traer paz sino espada» (Mateo 10:34), ni tampoco que ambas 
observaciones se aplican a la Iglesia de Nuestro Señor no menos que a Él mismo. 
Pero las nociones de que Nuestro Señor y Su Iglesia son de alguna manera 
culpables de la contradicción y de «la espada», y de que los conflictos del pasado 
han surgido de la «falta de entendimiento mutuo», sólo tienen que ser 
enunciadas para que sus implicaciones blasfemas sean expuestas. Lejos de haber 
«falta de entendimiento mutuo», apenas hay que decir que Nuestro Señor y Su 
Iglesia siempre han entendido perfectamente a sus enemigos. Y las disputas y 
disensiones entre la Iglesia y el resto del mundo son causadas simplemente por 
la negativa de los hombres y las naciones a someterse a la sabia, amorosa y 
tierna guía y gobierno maternal de la Iglesia. 


(iii) Niega la verdad de que la Iglesia Católica es tan perfecta en su práctica 
(cuando ésta consiste en una política considerada y no en las acciones 
ocasionales de los católicos individuales) como en su enseñanza. 9 


Censura teológica: en (i) es al menos TEMERARIO; en (ii) es BLASFEMO; en (iii) 
es ERRONEO. 


(i) Los servicios liturgicos de los protestantes engendran la vida de 
la gracia y permiten acceder a la comunión de la salvación. 


«Los hermanos separados practican no pocos actos de culto de la religión 
cristiana, los cuales, de varias formas, según la diversa condición de cada Iglesia 
o comunidad, pueden, sin duda alguna, producir la vida de la gracia, y hay que 
confesar que son aptos para dejar abierto el acceso a la comunión de la 
salvación». (Decreto sobre el Ecumenismo Unitatis Redintegratio, párrafo 3) 


Apenas se necesitan comentarios. En relación con las palabras «son aptos para 
dejar abierto el acceso a la comunión de la salvación», nos limitamos a plantear 
las siguientes preguntas: 


i. Dado que la liturgia en los servicios protestantes, y por supuesto el cuerpo 
general de la creencia protestante, enseña que todo lo que se requiere para el 
perdón de los pecados es la «confesión general», ¿cómo puede imaginarse que 
esto pueda engendrar una vida de gracia? La mayoría de los protestantes, 
después de todo, no se confiesan y ni siquiera afirman que sus ministros puedan 
dar la absolución. Y como los ministros protestantes no pueden dar la 
absolución, el único medio posible para entrar en el estado de gracia sería un 
acto de contrición perfecta. Y el Catecismo del Concilio de Trento enseña que un 
acto de contrición perfecta (que los protestantes no saben que deben hacer ni 
saben cómo hacerlo) es muy difícil incluso para los católicos. 10 Si es sumamente 
difícil para los católicos instruidos, a pesar de que saben lo que es necesario, 
¿Cómo pueden hacerlo los protestantes (incluso en los raros casos en que son 
invenciblemente ignorantes en sus errores teológicos y suficientemente 
respetuosos de la tradición para poseer una fe sobrenatural) cuando están bajo la 
ilusión de que no se requiere ningún esfuerzo? 


ii. Dado que la inmensa mayoría de los «hermanos separados» pertenecen a 
sectas que no tienen sacerdocio, misa ni absolución, y cuyo culto principal es 
objetivamente sacrílego, ¿cómo se puede alegar que sus acciones litúrgicas 
pueden ser del más mínimo beneficio para quienes participan en ellas? (Hay que 
tener en cuenta que las gracias reales que recibe un no católico que sigue de 


buena fe en sus errores, cuando va a la iglesia y reza, no son engendradas por la 
farsa liturgica que alli se representa, sino que resultan puramente de la 
aceptacion por parte de Dios de sus disposiciones interiores). 


En cuanto a la afirmación de que las diversas acciones litúrgicas de los cuerpos 
separados que San Pedro llama «sectarismos perniciosos» (2 Pedro 2:1) pueden 
dar acceso a la comunión de la salvación, su falta de ortodoxia es demasiado 
flagrante para requerir un análisis. Sólo para una ínfima minoría de casos puede 
haber alguna apariencia de verdad en ella -a saber, los niños válidamente 
bautizados y algunos disidentes orientales que pueden recibir la Santa 
Comunión válida de buena fe. Al sobrepasar estos estrechos límites y convertir la 
excepción en una regla general aplicable, en cierta medida, incluso a los 
protestantes, ¡este falso Concilio ha abandonado toda pretensión de ser católico! 
Y, sobre todo, hay que tener en cuenta la palabra «apto», pues si unos cuantos 
campesinos griegos, ignorantes pero devotos, pueden recibir los efectos 
saludables de la Sagrada Comunión -porque ignoran inocentemente que su 
recepción es groseramente ilícita y objetivamente desagradable para Dios, ya 
que la reciben de manos, no de sus siervos, sino de sus enemigos-, lo que es 
seguro es que ésta es cualquier cosa menos un modo apto de obrar la propia 
salvación. 


Censura teológica: no estamos seguros de qué censura es aplicable, pero 
evidentemente el pasaje es al menos ERRÓNEO, y, en la medida en que el texto 
implica que los rituales sacrilegos inválidos pueden conferir directamente la 
gracia santificante, lo consideramos ineludiblemente HERÉTICO. 


(j) La Iglesia tiene una gran consideración por las doctrinas que 
difieren de la suya. 


«La Iglesia católica no rechaza nada de lo que en estas religiones hay de santo y 
verdadero. Considera con sincero respeto los modos de obrar y de vivir, los 
preceptos y doctrinas que, por más que discrepen en mucho de lo que ella 
profesa y enseña, no pocas veces reflejan un destello de aquella Verdad que 
ilumina a todos los hombres». (Declaración sobre las relaciones de la Iglesia con 
las religiones no cristianas Nostra Aetate, párrafo 2) 


Dejando a un lado la escandalosa referencia a la vida, la conducta y los 
preceptos, concentrémonos en la afirmación de que la Iglesia tiene «un gran 
respeto» por las «doctrinas» de las religiones falsas, no sólo por aquellas 
doctrinas que, fortuitamente, pueden ser verdaderas, sino incluso por las que 
«discrepen...de lo que ella profesa y enseña». Ahora bien, como la enseñanza de 
la Iglesia católica es verdadera, es una necesidad lógica que cualquier doctrina 
que difiera de ella debe ser falsa. Los Padres del Vaticano II, por lo tanto, han 
declarado firmemente que la Iglesia «tiene en alta estima» las doctrinas falsas. 
Por supuesto, esto es perfectamente cierto en el caso de la Iglesia Modernista; 
pero la actitud de la Iglesia Católica hacia las falsas doctrinas ha sido siempre la 
misma que la de su Divino fundador: un aborrecimiento sin límites. 


Censura teológica: HERÉTICO. 


(k) Los encuentros y debates teológicos en igualdad de condiciones 
entre católicos y no católicos son encomiables. 


«Es preciso que los católicos, debidamente preparados, adquieran mejor 
conocimiento de la doctrina y de la historia de la vida espiritual y cultural, de la 
psicología religiosa y de la cultura peculiares de los hermanos. Para lograrlo, 
ayudan mucho por ambas partes las reuniones destinadas a tratar, sobre todo, 
cuestiones teológicas, donde cada uno pueda tratar a los demás de igual a igual, 
con tal que los que toman parte, bajo la vigilancia de los prelados, sean 
verdaderamente peritos». (Decreto sobre el Ecumenismo Unitatis Redintegratio, 
párrafo 9) 


Independientemente de lo que se diga al intentar defender la ortodoxia de esta 
doctrina herética, es un hecho ineludible que, al entrar en una discusión con 
cualquier otra persona en pie de igualdad, se renuncia a cualquier pretensión de 
autoridad superior a la de la otra parte. De lo contrario, la igualdad no sería tal. 
Pensemos en ello: ¿cómo puede la Iglesia recomendar a los católicos, incluso a 
los más competentes, que entablen una discusión teológica con los protestantes, 
a menos que éstos tengan una mentalidad abierta y estén dispuestos a 
reconocer que sus opiniones religiosas son, al menos, dudosas, y a cambiarlas si 
descubren pruebas claras de lo contrario? Y, sin embargo, para que un católico 
entrara en diálogo con un protestante de este tipo de igual a igual, sería 
necesario que el católico tuviera la misma actitud hacia sus propias convicciones 


religiosas, es decir, que las considerara como opiniones provisionales y no como 
algo divinamente garantizado, inquebrantablemente seguro, y algo que moriria 
de buena gana antes que poner en duda el mas minimo detalle de cualquiera de 
ellas durante un fugaz instante. 


De ahi que el Conciliabulo anime a los católicos a ocultar la obligación divina de 
todas las personas de reconocer la fe católica, a ocultar la imposibilidad para 
cualquier católico -sin un horrendo pecado mortal- de cuestionar el más mínimo 
detalle de su fe, y a ocultar la necesidad de que todos los herejes se sometan a la 
Iglesia. Anima a los católicos a mostrar la actitud de que las cuestiones 
teológicas disputadas entre católicos y no católicos son un asunto de debate 
abierto: opinión contra opinión. No hay otra manera de leer esas palabras del 
Conciliábulo. Y el comportamiento alabado por el Vaticano II fue expresamente 
condenado en Mortalium Animos del Papa Pío IX: 


«Aun cuando podrán encontrarse a muchos no católicos que predican a pulmón 
lleno la unión fraterna en Cristo, sin embargo, hallarás pocos a quienes se ocurre 
que han de sujetarse y obedecer al Vicario de Jesucristo cuando enseña o manda 
y gobierna. Entre tanto asevera que están dispuestos a actuar gustosos en unión 
con la Iglesia Romana, naturalmente en igualdad de condiciones jurídicas, o sea de 
iguales a igual: mas si pudieran actuar no parece dudoso de que lo harían con la 
intención de que por un pacto o convenio por establecerse tal vez, no fueran 
obligados a abandonar sus opiniones que constituyen aun la causa por qué 
continúan errando y vagando fuera del único redil de Cristo. 


«Siendo todo esto así, claramente se ve que ni la Sede Apostólica puede en 
manera alguna tener parte en dichos Congresos, ni de ningún modo pueden los 
católicos favorecer ni cooperar a semejantes intentos. ..« 


El Santo Padre también enseñó que: «... cuantos se adhieren a tales opiniones y 
tentativas, se apartan totalmente de la religión revelada por Dios<. 


El Vaticano II afirma que las reuniones de las dos partes -especialmente para 
discutir problemas teológicos y en las que cada una puede tratar con la otra en 
pie de igualdad- «ayudan mucho«. El Papa Pio XI dice que no se pueden celebrar y 
que las teorías que defienden tales reuniones como buenas equivalen a la 
apostasía. 


Censura teológica: HEREJÍA EN CONTRA LA FE ECLESIÁSTICA. 


(1) Cristianos y no cristianos buscan juntos la verdad y las 
respuestas morales. 


«La fidelidad a esta conciencia une a los cristianos con los demás hombres para 
buscar la verdad y resolver con acierto los numerosos problemas morales que se 
presentan al individuo y a la sociedad». (Constitución pastoral sobre la Iglesia en 
el mundo actual Gaudium et Spes, párrafo 16) 


La primera cuestión que plantea este pasaje es qué significado debe atribuirse a 
la palabra «cristianos» en él. ¿Significa simplemente católicos? No es de suponer, 
ya que el Vaticano II atribuyó en otra parte (erróneamente) a los herejes y 
cismáticos bautizados un derecho estricto al apelativo de «cristianos». ¿Se 
refiere a los católicos y a los no católicos bautizados considerados como una 
agrupación promiscua? Si es así, seguramente es suficientemente herético en sí 
mismo sugerir que es posible generalizar como si los católicos y los herejes 
estuvieran, al menos aproximadamente, en la misma posición «para buscar la 
verdad». Quizá la interpretación menos deplorable sea suponer que los Padres 
querían referirse predominantemente a los católicos y secundariamente a los 
«Cristianos» no católicos. Pero, incluso en su mejor versión, esta afirmación 
sigue siendo una escandalosa parodia de la realidad. Con respecto a todas 
aquellas verdades que es necesario que los hombres conozcan, los católicos no 
están involucrados en ninguna «búsqueda», ya sea en común con los herejes o 
los paganos o con cualquier otra persona, sino que están completamente 
apartados de todos los demás por su posesión confiada de la verdad infalible. 


Tampoco es posible «salvar» la ortodoxia de este pasaje argumentando que 
quedan algunas verdades que los católicos siguen buscando (por ejemplo, en 
relación con sutilezas teológicas abstrusas), mientras que hay otras que los no 
católicos buscan (en relación con los fundamentos, cuyas respuestas sólo se 
pueden encontrar en la Iglesia Católica). Porque eso es simplemente afirmar que 
los católicos están comprometidos en una búsqueda de la verdad, mientras que 
los no católicos están (o deberían estar) comprometidos en otra búsqueda muy 
distinta. No se trata en absoluto de que los católicos estén «unidos a otros 
hombres» en la búsqueda de la verdad, por la misma razón por la que un 
corredor olímpico difícilmente se esposará a un lisiado o a un paralítico en su 


empeño por batir un récord de velocidad, y que un agricultor con visión de 
futuro no suele atar un par de tortugas delante de su tractor para que le ayuden 
a arar su tierra con mayor rapidez y eficacia. 


El peor escándalo de esta falsa doctrina consiste en la desastrosa impresión que 
puede dar a los lectores no cristianos, al dar a entender una vez más que la fe 
católica es una cuestión de opinión y que los católicos siguen a la caza, con la 
mente abierta, de la verdad religiosa al igual que los ignorantes paganos. 


Censura teológica: aquí creemos necesario recurrir a un calificativo utilizado 
para tachar de herética una proposición que, en su sentido natural y obvio, es lo 
suficientemente vaga y nebulosa como para permitir a quienes se empeñan en 
cerrar los ojos a la realidad, como el Sr. Michael Davies, convencerse de que es 
paciente de una interpretación ortodoxa -Sospechoso de Herejía. 


(m) La Iglesia debe dialogar con los ateos para establecer el orden 
en el mundo. 


«La Iglesia, aunque rechaza en forma absoluta el ateísmo, reconoce 
sinceramente que todos los hombres, creyentes y no creyentes, deben colaborar 
en la edificación de este mundo, en el que viven en común. Esto no puede 
hacerse sin un prudente y sincero diálogo». (Constitución pastoral sobre la 
Iglesia en el mundo actual Gaudium et Spes, párrafo 21) 


La única posibilidad de que el orden correcto se establezca en el mundo es, por 
supuesto, que el mundo se vuelva católico. Como Nuestro Señor dijo que 
sucedería (por ejemplo, en Juan 15:18), el mundo siempre ha odiado a la Iglesia 
Católica; y siempre odiará a la verdadera Iglesia Católica hasta que se una a ella. 
Nuestro Señor dejó claro que ni siquiera rezó por «el mundo» (Juan 17:9), y San 
Pablo dijo, en 2 Timoteo 3:12: «Todos los que quieren vivir piadosamente en 
Cristo Jesús serán perseguidos.» Además, Nuestro Señor instruyó a sus 
Apóstoles y a quienes dependían de ellos para que predicaran a los incrédulos, 
no para que dialogaran con ellos. La Iglesia Católica enseña que el orden 
correcto en el mundo es absolutamente imposible hasta que el mundo entero se 
someta a la Iglesia, y que pretender ayudar a establecer el orden correcto, la paz, 
etc., mientras se permanece en abierta rebelión contra la realeza de Cristo es 


simplemente una contradicción. Para apoyar esto, citamos la primera encíclica 
del Papa Pio XI, Ubi Arcano Dei: 


«Por haberse separado miserablemente de Dios y de Jesucristo, los hombres han 
caído de su antigua felicidad en un fango de males. Por esta misma razón, todos 
los proyectos que inventan para remediar las pérdidas y salvar lo que queda de las 
ruinas, se ven afectados por una esterilidad casi absoluta. « 


Y aquí está el Papa Pío XII en su primera encíclica, Summi Pontificatus: 


«Muchos, sin duda, al abandonar así los mandamientos de Jesucristo,... No 
percibían que todo esfuerzo humano para sustituir la ley de Cristo por algo 
semejante está condenado al fracaso: Se entontecieron en sus razonamientos 
(Rom 1,21) Así debilitada y perdida la fe en Dios y en el divino Redentor y apagada 
en las almas la luz que brota de los principios universales de moralidad, queda 
inmediatamente destruido el único e insustituible fundamento de estable 
tranquilidad en que se apoya el orden interno y externo de la vida privada y 
pública, que es el único que puede engendrar y salvaguardar la prosperidad de 
los Estados.». 


Y aquí está casi la misma enseñanza presentada con diferentes palabras en El 
Año Litúrgico de Dom Guéranger (volumen 14, último domingo de Octubre, 
Fiesta de Cristo Rey )11: 


«Hoy en día, lamentablemente, contemplamos «un mundo deshecho», en gran 
medida paganizado en sus principios y perspectivas, y, en los últimos años, en un 
país incluso se glorían del nombre de «pagano». En el mejor de los casos, los 
gobiernos ignoran a Dios; y en el peor, luchan abiertamente contra Él, como 
estamos presenciando hoy en el Viejo y en el Nuevo Mundo. Incluso los 
esfuerzos bienintencionados de los estadistas para encontrar un remedio a los 
males actuales y, sobre todo, para asegurar la paz mundial, resultan inútiles 
porque, mientras que la paz viene de Cristo, y sólo es posible en el reino de Cristo, 
Su Nombre nunca se menciona en sus deliberaciones o en sus documentos.» 


Esta es la auténtica enseñanza de la Iglesia Católica, resumida en el axioma «pax 
Christi in regno Christi» - la paz de Cristo en el reino de Cristo. Es un reflejo 
directo de las declaraciones y advertencias inequívocas de Cristo de que «el 
mundo», que le odiaba, odiaría a su Iglesia. La Iglesia siempre ha sostenido que 


hay dos reinos en el mundo, el reino de Dios, que es la Iglesia Católica, y el reino 
formado por todos los demás, que está gobernado por Satanás; y no sólo existen 
en enemistad irreconciliable entre ellos, sino que estos últimos ni siquiera 
pueden vivir en paz entre sí, y mucho menos en paz con la Iglesia Católica. (Ya es 
bastante difícil que las naciones católicas vivan en paz entre sí, como lo 
demuestra la historia de la Edad Media). 


Por último, a este respecto, para que no se nos acuse de leer en esas palabras de 
Gaudium et Spes más de lo que está justificado, quizá valga la pena señalar que 
Pablo VI no dejó la menor duda sobre su propia interpretación de las mismas 
-una interpretación totalmente irreconciliable con la doctrina católica- en su 
famoso discurso en las Naciones Unidas ateas de 1965, cuando calificó 
blasfemamente a esa organización masónica en estos términos: «Los pueblos se 
vuelven hacia las Naciones Unidas como hacia la última esperanza de la 
concordia y de la paz». 


Censura teológica: una vez más, en nuestra opinión, SOSPECHOSO DE HEREJÍA. 


(n) La Iglesia necesita la ayuda de los no creyentes. 


«En tiempos como los nuestros, en que las cosas cambian tan rápidamente y 
tanto varían los modos de pensar, la Iglesia necesita de modo muy peculiar la 
ayuda de quienes por vivir en el mundo, sean o no sean creyentes, conocen a 
fondo las diversas instituciones y disciplinas y comprenden con claridad la razón 
intima de todas ellas.«. (Constitución pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual 
Gaudium et Spes, párrafo 44) 


Lo que se ha dicho en relación con (m) arriba es suficiente para refutar también 
esta doctrina. Es evidente que, mientras los infieles tienen una necesidad 
urgente y desesperada de todo lo que la Iglesia puede ofrecerles, la propia Iglesia 
no necesita absolutamente nada de ellos. Su misión es predicar la verdad y 
ofrecer los medios de santificación a todos los hombres, no actuar como una 
tienda de intercambio intercultural; y su Divino fundador, por medio de la 
constitución esencialmente inmutable con la que la dotó y la incesante 
inspiración y protección del Espíritu Santo que le envió en Pentecostés, le ha 
suministrado todo lo que puede necesitar para cumplir su misión. La sugerencia 
de que, para cualquier propósito, la Iglesia puede tener necesidad de la asistencia 


de un grupo de personas calificadas, no por la erudición teológica o la santidad, 
sino sólo por la familiaridad con los caminos y el espíritu del mundo - del cual 
está escrito que «el mundo entero está bajo el Maligno» (1 Juan 5:19) - e 
incluyendo a los incrédulos entre ellos, sólo puede merecer una calificación 
posible... 


Censura teológica: HERÉTICO. 


(o) Los misioneros católicos deben cooperar con los «misioneros» 
heréticos. 


«Juntamente con el Secretario, para promover la unión de los cristianos, busque 
las formas y los medios de procurar y orientar la colaboración fraterna y la 
pacífica convivencia con las empresas misionales de otras comunidades 
cristianas para evitar en lo posible el escándalo de la división». (Decreto sobre la 
actividad misionera de la Iglesia Ad Gentes Divinitus, párrafo 29) 


Los misioneros católicos son hombres enviados por Dios a través de su santa 
Iglesia para predicar la verdad a quienes la ignoran, para que, si son de buena 
voluntad, abracen el Evangelio por un acto de fe sobrenatural, que es el 
fundamento necesario del proceso de justificación. Los «misioneros» 
protestantes, por el contrario, son advenedizos de inspiración diabólica, no 
enviados de Dios, sino Sus enemigos, que fingen dar a conocer Su verdad, 
mientras que en realidad la distorsionan de acuerdo con sus prejuicios, y traen a 
quienes son lo suficientemente tontos como para aceptar sus doctrinas, no la 
luz, sino un grado aún más profundo de oscuridad, de modo que podemos 
aplicar muy apropiadamente a un pagano «convertido» por los «misioneros» 
protestantes las palabras de Nuestro Señor de que «eel estado último de ese 
hombre viene a ser peor que el primero». (Mateo 12:45) De ahí que el gran 
comentarista jesuita de las Escrituras, el Padre Cornelius a Lapide, escriba: 


<«...NuNCa es lícito alegrarse de que se predique y propague la herejía, ni siquiera 
entre los paganos; porque aunque anuncien a Cristo, al mismo tiempo anuncian 
también muchas herejías... y estas herejías son más perniciosas que el mismo 
paganismo; de modo que es mucho mejor que los paganos no reciban ninguna 
verdad o doctrina de los herejes, que recibirla mezclada con tantos errores 
perversos...» (Comentario a la Epístola a los Filipenses 1:18; énfasis nuestro) 


Y a la luz de esto, ¿puede acreditarse que un consejo que se llama católico 
recomiende la «cooperación fraternal» entre los misioneros católicos y sus 
adversarios y oponentes más mortíferos? ¿Puede alguien con un grano de fe 
católica en su alma creer que es lícito realizar la obra de Dios actuando en 
conjunto con aquellos que están decididos a frustrarla? ¿Puede alguien aconsejar 
seriamente, para el avance de cualquier proyecto, que sea realizado, no por 
aquellos que entienden la naturaleza de la obra y su valor, y anhelan verla 
realizada, sino por una alianza promiscua de aquellos que favorecen el proyecto 
con aquellos que se oponen a él, aquellos que lo entienden y aquellos que están 
bastante ciegos a su naturaleza? 


Creemos que las palabras de San Pablo dan suficiente respuesta a estas 
preguntas: 


«No os juntéis bajo un yugo desigual con los que no creen. Pues ¿qué tienen de 
común la justicia y la iniquidad? ¿O en qué coinciden la luz y las tinieblas? ¿Qué 
concordia entre Cristo y Belial? ¿O qué comunión puede tener el que cree con el 
que no cree? ¿Y qué transacción entre el templo de Dios y los ídolos?» (2 
Corintios 6:14-16) 


Censura teológica: al estar formulada como una declaración de intenciones y no 
como una afirmación doctrinal, quizá no sea posible adjuntar una censura 
directamente a las palabras citadas. Sin embargo, la posición de quien cree que 
tal política es encomiable es obviamente HEREJE. 


(p) Las deficiencias en la formulación de la enseñanza de la Iglesia 
deben ser corregidas. 


«Iglesia misma, en cuanto institución humana y terrena, tiene siempre necesidad 
hasta el punto de que si algunas cosas fueron menos cuidadosamente 
observadas, bien por circunstancias especiales, bien por costumbres, o por 
disciplina eclesiástica, o también por formas de exponer la doctrina —que debe 
cuidadosamente distinguirse del mismo depósito de la fe—, se restauren en el 
tiempo oportuno recta y debidamente». (Decreto sobre el Ecumenismo Unitatis 
Redintegratio, párrafo 6) 


Este pasaje es un buen ejemplo de cómo el Conciliabulo Vaticano II sigue el 
ejemplo de otros herejes ocultando sutilmente su veneno y aparentando 
defender la misma verdad que simultáneamente niega. La noción de que puedan 
existir deficiencias en la formulación de la enseñanza de la Iglesia representa un 
despreciable ataque a la santidad y a la protección divina garantizadas a la Iglesia 
por su Divino Fundador. Tampoco se consigue nada con la falsa evasión de que la 
formulación doctrinal «debe distinguirse cuidadosamente del depósito de la fe 
en sí»; porque el depósito de la fe fue comunicado por Dios a los hombres en 
forma de palabras, habladas o escritas, y siempre ha sido comunicado por la 
Santa Iglesia a sus hijos de la misma manera, a través de las voces y las plumas de 
sus misioneros, pastores y Doctores. Por lo tanto, sería imposible que hubiera 
deficiencias en la formulación de la enseñanza católica sin que hubiera una 
deficiencia en la custodia y proclamación del depósito de la fe por parte de la 
Iglesia. De ahí que el Espíritu Santo preserve del error los pronunciamientos de 
la Iglesia, no necesariamente mediante la inspiración directa de las palabras más 
perfectas posibles para comunicar su significado, como ocurrió en el caso de la 
Sagrada Escritura, pero al menos asegurando que en dicha formulación oficial no 
se utilice nunca ninguna palabra que pueda considerarse defectuosa. Y de ahí que 
el Papa San Agatho (678-681) escribiera que: «Nada debe quitarse de cuanto ha 
sido definido, nada mudarse, nada añadirse, sino que debe conservarse puro 
tanto en la palabra como en el sentido». (Epístola al Emperador, citada por el 
Papa Gregorio XVI en su encíclica Mirari Vos del 15 de agosto de 1832) 


Y, por supuesto, ninguna escapatoria de la heterodoxia de la enseñanza contraria 
del Vaticano II puede basarse en la sutil técnica de utilizar el condicional: «si 
algunas cosas fueron menos cuidadosamente observadas...por disciplina 
eclesiástica”, por la sencilla razón de que incluso contemplar la hipótesis 
muestra que se cree que es posible que haya tales deficiencias, y dar 
instrucciones sobre cómo responder a tal eventualidad muestra incluso que es 
probable. 


Censura teológica: en la implicación más natural de las palabras... HERÉTICO. 


(q) Otras herejías del Vaticano II, y una herejía en el Viernes Santo 
propiamente dicho del Novus Ordo Missae. 


La lista anterior no es exhaustiva, en parte porque nunca hemos querido 
emprender la tarea, larga, laboriosa y moralmente peligrosa, de leer atentamente 
todos los documentos del Conciliabulo con el fin de localizar cada afrenta a la Fe 
Catolica contenida en ellos. Sin embargo, creemos que vale la pena mencionar 
aquí que el decreto Unitatis Redintegratio sobre el oecumenismo y la declaración 
Nostra Aetate sobre las religiones no cristianas, junto con la más célebre 
declaración Dignitatis Humanae sobre la libertad religiosa, forman una categoría 
especial, ya que las herejías que contienen no son incidentales, sino que 
constituyen su propia razón de ser. En otras palabras, cada uno de esos 
documentos no sólo contiene atentados aislados contra la verdad católica, sino 
que fue concebido como un ataque contra alguna doctrina católica. Nostra 
Aetate se propone socavar la piedra angular de la doctrina cristiana de que «en 
nombre de Jesucristo el Nazareno, a quien vosotros crucificasteis y a quien Dios 
ha resucitado de entre los muertos, por Él se presenta sano este hombre delante 
de vosotros... Pues debajo del cielo no hay otro nombre dado a los hombres, por 
medio del cual podemos salvarnos” (Hechos 4:10,12). La Unitatis Redintegratio se 
esfuerza por rasgar la vestimenta sin costuras de Cristo y convertir a su fiel 
esposa la Iglesia en una ramera, al negar que «Al hombre sectario, después de 
una y Otra amonestación, rehúyelo, sabiendo que el tal se ha pervertido y peca, 
condenándose por su propia sentencia.» (Tito 3:10,11). Y la Dignitatis Humanae, 
por supuesto, se dirige contra la realeza social de Cristo, el deber del Estado de 
abrazar la única religión verdadera y fomentarla, al tiempo que frena las 
expresiones públicas de todas las religiones falsas, haciéndose eco del grito 
blasfemo de los judíos: “¡Nosotros no tenemos otro rey que el César!” (Juan 19:15); 
“No queremos que ese reine sobre nosotros” (Lucas 19:14). 


También es notorio que la constitución dogmática sobre la Iglesia conocida 
desde sus palabras iniciales como Lumen Gentium fue concebida principalmente 
para introducir una doctrina herética de «colegialidad» episcopal nunca antes 
oída en la historia de la Iglesia. En este caso, sin embargo, las protestas de los 
Padres «conservadores» condujeron a revisiones tan radicales que la doctrina, 
tal como fue promulgada, puede ser no peor que tendenciosa. Hasta que el 
Obispo de Castro Mayer descubrió la estratagema, la intención de quienes 
redactaron el texto original había sido magnificar tanto la autoridad de los 
obispos que actúan al unísono que esta supuesta autoridad sería incompatible 
con el dogma de que la autoridad del Papa sobre toda la Iglesia no sólo es 
inmediata y absoluta, sino también plenaria. 


Por ultimo, para cerrar esta lista, creemos que vale la pena mencionar una 
herejía que no se incluyó en los documentos del Vaticano II, pero que apareció 
en el texto del Novus Ordo promulgado por Pablo VI tras el Conciliábulo. Ocurre 
en la liturgia propia del Viernes Santo, en la que los celebrantes y participantes 
del Novus Ordo piden a Dios que conceda a los judíos «crecer/continuar en la 
fidelidad a su Alianza» («in sui foederis fidelitate proficere«). La implicación 
inequívoca es que los judíos ya son, al menos en cierta medida, fieles a la alianza 
de Dios. Pero en realidad no es así, porque la Antigua Alianza exigía que los 
judíos reconocieran al Mesías, Jesucristo, y cuando lo rechazaron quedó 
irrevocablemente incumplida y abrogada a perpetuidad. Por lo tanto, ni siquiera 
su observancia externa de las ceremonias mosaicas puede considerarse «fiel», ya 
que es de fide que la ley mosaica ha sido abrogada. Y, por supuesto, los judíos no 
son más fieles a la Nueva Alianza de lo que lo han sido a la Antigua. 


Censura teológica: HERÉTICO. 


NOTAS 


e Ver Padre John Cahill O.P.: The Development of the Theological Censures 
after the Council of Trent (1563-1709), Friburgo, Suiza, 1955. 

e Énfasis añadido por nosotros, como también en todos los demás pasajes 
citados en este apéndice. 

e Antes de la década de 1960, en varias naciones católicas supervivientes se 
permitía a los no católicos reunirse para sus rituales, pero no podían 
«rendir culto» en público, ni tener iglesias, ni predicar en público ni hacer 
proselitismo. Sus ministros tampoco podían vestirse como clérigos: en 
Malta, por ejemplo, los capellanes del ejército británico tenían que llevar 
corbata en lugar de cuello de clérigo. 

e Letters and Memorials of Cardinal Allen (ed. T.F. Knox) vol. 2, p.344. Los 
énfasis añadidos son nuestros. 

e Herético porque es claramente herético insinuar que cometer un pecado 
mortal es una buena manera de pedir cualquier gracia - más 
especialmente «la gracia de la unidad», una sugerencia que parece 
implicar que la Iglesia carece actualmente de una de sus notas esenciales. 

e Elevado ilegitimamente al cardenalato por Roncalli en 1962. (Ottaviani fue 
nombrado por el Papa Pio XII en 1953). 

e Esto, por supuesto, quedo desfasado hace unos cincuenta anos con la 
formación de facto del Estado de Israel. (Hemos calificado la creación de 


Israel con la fase «de facto» para reflejar el hecho de que ciertamente no 
se ajustó a ningun principio jurídico válido, como han reconocido incluso 
los judíos, por ejemplo Arthur Koestler en La decimotercera tribu). 

Véase Lucas 10:16 («Quien a vosotros escucha, a Mí me escucha») y Mateo 
18:17 («Si a ellos no escucha, dilo a la Iglesia. Y si no escucha tampoco a la 
Iglesia, sea para ti como un pagano y como un publicano.»). 

Cf. (a) Dictionnaire de Théologie Catholique, volumen 4, col. 2194 (en 
traducción): «El Magisterio Ordinario y Universal se ejerce también a 
través de la enseñanza implícita contenida manifiestamente... en la 
disciplina y en la práctica general de la Iglesia, al menos en la medida en 
que son verdaderamente ordenadas, aprobadas o autorizadas por la 
Iglesia universal». (b) El Año Litúrgico de Dom Guéranger, jueves de la 
semana de Pentecostés: «Ya sea que la Iglesia insinúe lo que debemos 
creer mostrando su propia práctica, o simplemente expresando sus 
sentimientos, o pronunciando solemnemente una definición sobre el 
tema, debemos recibir su palabra con sumisión de corazón. Su práctica 
está siempre en armonía con la verdad, ya que es el Espíritu Santo, su 
principio vital, el que la mantiene ast; la expresión de sus sentimientos no 
es sino una inspiración del mismo Espíritu, que nunca la abandona; y en 
cuanto a las definiciones que decreta, no es ella sola la que las decreta, 
sino el Espíritu Santo el que las decreta en ella y por ella». (Énfasis 
nuestro.) 

Catecismo del Concilio de Trento, capítulo «Del sacramento de la 
penitencia», sección «La segunda parte de la penitencia», segundo párrafo 
(«Necesidad de la confesión»): «Es cierto que la contrición perdona los 
pecados. Mas ¿quién puede estar seguro de haber llegado a tal grado de 
arrepentimiento que iguale con su dolor la grandeza del pecado? Pocos 
podían esperar por este solo camino el perdón de sus pecados». (Énfasis 
nuestro.) 

La fiesta de Cristo Rey fue instituida, por el Papa Pío XI, mucho después 
de la muerte de Dom Guéranger y de la publicación de la primera edición 
de El Año Litúrgico. El tratamiento de la fiesta fue evidentemente añadido 
por el editor de una edición posterior. 


